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Uchwata Nr 9/513/2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 22 marca 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r. poz. 40) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewazno$é

uchwaty Nr LXII/392/23 Rady Miejskiej Turku z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia
regulaminu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie wymiany niskosprawnych kottéw i piecow

na niskoemisyjne zrdédta ciepta, z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 27 lutego 2023 r., Rada Miejska
Turku, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 5, art. 403 ust. 2, 4, 5 i 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
okreslita zasady udzielania z budzetu Gminy Miejskiej Turku dotacji celowej na dofinansowanie
kosztéw inwestycji, polegajacej na wymianie niskosprawnych kottéw i piecéw na niskoemisyjne
zrédta ciepla, okreslita kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania, tryb postepowania w sprawie
udzielenia dotacji oraz sposob jej wykorzystania i rozliczenia.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do uchwaly Nr LXII/392/23 Rady Miejskiej Turku z dnia 22 lutego
2023 r. w sprawie przyjecia regulaminu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie wymiany
niskosprawnych kottéw i piecéw na niskoemisyjne zrodia ciepta, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia
na dzien 22 marca 2023 r.

Rozpatrujgc sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaiu si¢ z jej
trescig ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

Postanowienie § 4 badanej uchwaly przewiduje udzielenie dotacji podmiotowi prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza, dziatalno§¢ w sektorze rolnictwa lub rybotdéwstwa iakwakultury
w rozumieniu unijnego prawa konkurencji. Dotacja — w zakresie w jakim dotyczy nieruchomosci
wykorzystywanej do prowadzenia tej dziatalnodci — stanowi pomoc de minimis lub pomoc de
minimis w rolnictwie irybotéwstwie, ajej udzielenie nast¢puje zuwzglednieniem warunkéw
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dopuszczalnosei tej pomocy okre$lonych w: rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352224.12.2013 1., str. 1ze zm.), lub rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L
352224.12.2013 r. str. 9ze zm.) lub przepisach Komisji Europejskiej o pomocy de minimis
w sektorze rybotéwstwa i akwakultury.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743, z pdézn. zm.), projekt programu
pomocowego przewidujgcy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu
(UOKIK), ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Zkolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu
pomocowego przewidujgcy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie podlega
zgtoszeniu ministrowi wia$ciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawié
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z uzasadnienia do badanej uchwaty wynika, ze projekt uchwaty zostat zgloszony do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze zostaly speinione wymogi z art. 7
ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

W postanowieniu § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowila, ze "Wysokosé
dotacji celowej wynosi maksymalnie: 1) 4 000 z1 dla przedsigwzigé polegajgcych na przylgczeniu do
miejskiej sieci cieplowniczej lub do sieci gazowej, 2) 3 000 z¢ dla pozostalych przedsiewzieé
wymienionychw § I ust. 2.".

Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada nie okreslita jednoznacznie wysokosci dotacji, o
udzielenie ktérej mogg zabiegaé uprawione pomioty. Rada wskazata jedynie gérng granice wielkodci
dotacji, pozostawiajgc swobodg ustalenia kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dét. Taki sposéb
okreslenia wielkosci dotacji narusza przepisy prawa. Brak ustalenia w uchwale, jaka czesé
poniesionych kosztéw zadania zostanie objgta dotacja, pozostawia dowolno$é w zakresie obliczania
wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskéw poszezegdlnych podmiotéw. Oznacza wiec
przeniesienie uprawnienia rady do ustalenia wysokodci dotacji na organ wykonawczy i stanowi
istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 22022 r. poz. 2556, z pdzn. zm.).

Przepis kompetencyjny méwi wprost o ,,zasadach udzielania dotacji”, ktére nalezy rozumieé
Jjako ogblne i generalne postanowienia okreslajgce, jakie czynnosci ma wykonaé podmiot ubiegajacy
si¢ o dotacjg, aby mogt jg otrzymad, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja i w jakiej
wysokosci. Zasady udzielania dotacji to takze tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji —
sposob postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego
wniosku, forma zafatwienia wniosku, a takze spos6b jej rozliczenia. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt V
SA/Wa 3664/15), zachowujacym aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym stwierdzit, iz w pojeciu
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»zasady udzielania dotacji”, miesci si¢ takze okreslenie wysokosci dotacji: ,,Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, dysponujgc kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej (...) powinien w uchwale okre$li¢ wysoko$¢ dotacji w taki sposob (np. wskazaé okreslony
procent wydatkdéw), aby beneficjent nie mial watpliwoséci, o jaka wysokos¢ dotacji moze sig
ubiegac”.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska dziatajac na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy
powinna jednoznacznie okre$li¢ wysokos¢ dotacji stanowigcej dofinansowanie zadania
inwestycyjnego z zakresu ochrony srodowiska.

Beneficjenci, skladajgc wnioski o udzielenie dotacji, powinni wiedzie¢ od poczatku
postgpowania, na jakie $rodki z budzetu gminy moga liczyé, podejmujac si¢ realizacji zadan
z zakresu ochrony $rodowiska, a nie by¢ uzaleznieni od uznaniowosci organu wykonawczego w tym
zakresie.

Ponadto, w zatgczniku Nr 1 pn. "Wniosek o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie
wymiany niskosprawnych kottéw i piecéw na niskoemisyjne zrodta ciepta" oraz w zatgczniku Nr 2
pn. "Rozliczenie dotacji celowej na dofinansowanie wymiany niskosprawnych kottéw i piecéw na
niskoemisyjne Zrodta ciepta" Rada Miejska sformutowata klauzule informacyjna.

Odnoszac sic do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z péZn. zm.), przetwarzanie danych osobowych moze by¢
dokonane, gdy jest niezb¢dne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane dotycza,
lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy, gdy jest
niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze oraz gdy jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowane;j
wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. b, ¢ i e rozporzadzenia). Zakres
informacji o przetwarzaniu danych osobowych zostal okreslony wyzej przywolanym
rozporzgdzeniem. Zatem to Parlament Europejski zdecydowat otym jakie informacje powinna
otrzymaé osoba, ktérej dane osobowe sg przetwarzane przez administratora. Z przepisu art. 13 ust. 1
tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sg od tej
osoby, administrator (ktérym w tym przypadku jest Burmistrz Turku) podczas pozyskiwania danych
osobowych podaje jej wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych zgodnie zrozporzadzeniem. W zwiazku z tym wdraza odpowiednie Srodki, aby
w zwiczlej, przejrzystej, zrozumialej i fatwo dostgpnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢
osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa wart. 13 i 14 rozporzadzenia.
Srodki te powinny uwzgledniaé charakter, zakres, kontekst icele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw iwolnosci oséb fizycznych (vide pkt 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec
przechowywaniu danych osobowych przez okres diuzszy, niz jest to niezbgdne, administrator
powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu (vide pkt39 rozporzadzenia).
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Wymagane informacje powinny zostaé przekazane osobie, ktorej dane dotycza albo w momencie
pozyskiwania danych (najpdzniej w chwili ich pozyskania) albo bezposrednio przed ich
pozyskaniem, Dla spetnienia obowiazku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposob te dane
zostang pozyskane — moze sie to odby¢ poprzez poczte elektroniczng, faks lub poprzez inne $rodki
porozumiewania sie. Dane osobowe bedace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby
ubiegajacej sie o dotacje, administrator pozyskuje w dacie ztozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy
podmiot ten powinien by¢ poinformowany o prawach i obowigzkach wynikajacych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. Konkretne cele
przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okreslone w momencie ich
zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza,
nalezy przekazaé tej osobie w momencie zbierania danych (vide pkt 39 i 61 rozporzadzenia). Jezeli
przepis szczegblny nie okresla sposobu w jaki administrator powinien przekazywaé podmiotowi
informacje z art. 13 rozporzadzenia, dopuszczalna jest kazda skuteczna metoda, w tym np.
udostepnienie wydrukowanej informacji przy stanowisku, w ktérym zbierane sg dane, zamieszczenie
informacji na stronie internetowej obok aktu prawa miejscowego lub w ogoélnodostgpnym miejscu
(np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie
stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do okreslenia
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 112
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okreslona w drodze aktu prawa
miejscowego tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania
takiego aktu, jak np. ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2519, z pbzn. zm.), gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazat,
ze rada gminy powinna okresli¢ w drodze uchwaly wzér deklaracji (....) obejmujacy réwniez
informacje wskazane w art. 13 ust. 1 i 2 wyzej przywolanego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE).

W zalgczniku Nr 1 zawarto réwniez o$wiadczenie o tresci: "Swiadomy(a) odpowiedzialnosci
karnej za podanie w niniejszym oswiadczeniu nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu Karnego,
potwierdzam wilasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych, zamieszczonych powyzej".

Kolegium Izby wskazuje, ze zgdanie ztozenia powyzszego o$wiadczenia nie znajduje oparcia
w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Przepis art. 403 ust. 5, jak réwniez zaden inny przepis
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy gminy na
wnioskodawce obowigzku sktadania oswiadczenia o znajomosci przepiséw Kodeksu karnego
w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale obowigzku
potwierdzenia przez wnioskodawce ztozonych danych z o$wiadczeniem o znajomos$ci przepisow
Kodeksu karnego wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzgdu

terytorialnego do ksztaltowania zawartosci uchwaty podjetej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy
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Prawo ochrony $rodowiska. Natozenie na skfadajagcego wniosek takiego obowiazku moze mieé
miejsce wylgcznie, gdy przepis ustawy taka mozliwoé¢ przewiduje.

W wyroku z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 52/15, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie wskazal, ze: "Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli
ustawodawca zamierza nadaé wymaganym oSwiadczeniom sktadanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznar), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wéwczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzqdu wzoru informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie sie przez
organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczer (zeznar), czy
zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatku lesnym i ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie
przewidujq takiej mozliwosci, zas ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym
zakresie nie mozna domniemywaé.”. W analizowanym przypadku — ustawa Prawo ochrony
srodowiska réwniez nie przewiduje takiej mozliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wréblewska
/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za podrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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